SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 402/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG

. o (pcného Mgr. Milanom Petra§om, advokatom, Einsteinova 23,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bdo/48/2021

zo 17. marca 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 6. juna 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sudu
v civilnom spore, ktoré Ziada zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel' ako druzstvo je zalovany v konani o urCenie neplatnosti uzneseni jeho organov.
Zalobca ako ¢&len stazovatela sa doméhal uréenia neplatnosti (i) uznesenia predstavenstva
stazovatela z 11. marca 2014 o jeho vyluceni z ¢lenstva, (i1) uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze
stazovatel'a z 24. marca 2014 o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni jeho vylucenia z Clenstva,
(i11) uznesenia nahradnej Clenskej schddze stazovatela z24. marca 2014 o odvolani Zalobcu
z funkcie predsedu predstavenstva st'azovatel’a.

3. Okresny sud rozsudkom ur€il, Ze uznesenie ndhradnej ¢lenskej schddze st'azovatel'a o zamietnuti
odvolania zalobcu a potvrdeni jeho vylucenia z Clenstva st'azovatel’a je neplatné a v ostatnej Casti
7alobu zamietol. Cast’ uplatneného naroku, ktorej vyhovel, posudil podla § 231 ods. 3 a 4
Obchodného zakonnika, podla ktorych moze byt ¢len druzstva vyluceny, ak opdtovne a napriek
vystrahe porusuje Clenské povinnosti alebo z inych dolezitych dovodov uvedenych v stanovéch.



Okresny sud nepovazoval za preukdzané, ze by zalobca napriek vystrahe stazovatel'a pokracoval
v poruSovani Clenskych povinnosti. Stazovatelom tvrdené a vytykané poruSovanie jeho
hospodarskych zaujmov Zalobcom vyhodnotil ako prili§ vSeobecné, nespliajuce zikonné
predpoklady na vylucenie zalobcu z Clenstva st'azovatel’a.

4. Okresny sud zalobe v Casti o urenie neplatnosti uznesenia predstavenstva o vyluceni Zalobcu
z Clenstva stazovatel'a nevyhovel z dovodu absencie pravnej normy, ktorda by umoziovala
neplatnost’ takéhoto rozhodnutia namietat’. Zalobe v &asti o uréenie neplatnosti uznesenia nahradne;
Clenskej schodze stazovatela o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva stazovatela
nevyhovel, pretoze zalobcom predlozené namietky z 28. marca 2014 a 7. aprila 2014 sa okresnému
sudu javili ako neurcité, a teda nespOsobilé zalozit' GCinky podl'a § 242 Obchodného zakonnika.
Preto sa komplexne nezaoberal ani dokazmi preukazujucimi v€asnost” dorucenia ndmietok. Podla
§ 242 Obchodného zakonnika by bola aktivna vecna legitimacia zalobcu dand, ak by podal voci
uzneseniu ¢lenskej schodze, o ktorom tvrdi, Ze je v rozpore so stanovami alebo zdkonom, namietky
bud’ priamo na ¢lenskej schddzi, alebo pisomne v lehote jedného mesiaca od konania schodze.

5. Stazovatel’ proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté v jeho neprospech,
podal odvolanie, ktorému krajsky sud nevyhovel. Krajsky sud nevyhovel ndmietke stazovatela, ze
okresny sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, ked’
nedostato¢ne a formalisticky vyhodnotil vypovede svedkov, ktori podla stazovatela nepochybne
potvrdili opakované vytykanie Clenskych povinnosti zalobcu. Krajsky sud uviedol, ze z tychto
vypovedi svedkov nevyplynulo, kedy, kym aza ¢o konkrétne mal byt Zalobca upozorneny
na porusenie povinnosti, a moznost’ jeho vylucenia. Za opodstatnenii nepovazoval ani nadmietku
stazovatel'a, ze okresny sid nedostatoéne odovodnil, pre¢o nevzal do uvahy tvrdenia svedkov.
K tomu konstatoval, Ze okresny sud vyhodnotil svedecké vypovede v kontexte d’alSich dokazov
a tvrdeni staZovatel'a o naplneni predpokladov pre vylucenie zalobcu z ¢lenstva, ateda procesny
postup okresného sudu zodpovedal § 191 Civilného sporového poriadku.

6. Na odvolanie Zalobcu krajsky sud zrusil rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym zamietol
zalobu v Casti o urCenie neplatnosti uznesenia ndhradnej ¢lenskej schodze stazovatela o odvolani
zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva a vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie. K tomu
uviedol, Ze s ndmietkami zalobcu podl'a § 242 Obchodného zakonnika zo 7. aprila 2014 sa okresny
sud vysporiadal spravne, ked’ konStatoval, Ze v ¢ase podania Zaloby neboli preukazateI'né dorucené
do dispozi¢nej sféry stazovatela. Formulaciu namietky Zalobcu z 28. marca 2014 povazoval krajsky
sud za dostato¢ne urcitt a jednoznacnu, ked’ z jej obsahu vyplynulo, Ze Zalobca namietol formélne
vady pri predvolavani na riadnu i ndhradnu ¢lenskd schddzu stazovatel’a a ked” argumentoval tym,
7ze nedostal predvolanie na tieto schodze anasledne namietol platnost vSetkych uzneseni
na schodzach prijatych pre nedodrZanie zakonnych povinnosti a poruSenie stanov st'azovatela.
Z tvrdeni stazovatela vyplynulo, Ze Zalobca nebol pozvany na clenski schodzu z dovodu, Ze
v danom c¢ase uz nebol ¢lenom druzstva, ked'ze bol z Clenstva vyluceny uznesenim predsednictva
a odvolanie proti tomu nemé odkladny ucinok, krajsky stid z obsahu spisu nezistil, ze by sa okresny
sud zaoberal dodrZzanim postupu st'azovatel'a pri zvolavani ¢lenskej schodze. K tomu krajsky std
konstatoval nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, ked’Ze rozhodnutim predstavenstva
druzstva este nedochadza k pravotvornym ucinkom zaniku ¢lenstva vylucenim za predpokladu, Ze
vylaceny ¢len druzstva proti tomuto rozhodnutiu poda v€as odvolanie. Pravotvorné t¢inky ma az
rozhodnutie ¢lenskej schodze o odvolani.



7. Stazovatel proti potvrdzujicemu a zruSujicemu vyroku rozsudku krajského sudu podal
dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Za nespravny
procesny postup, ktory mu znemoznil uskutocniovat procesné prava, povazoval nedostatok
odovodnenia rozhodnuti, ktoré povazoval za formalistické, bez opory v skutkovom stave, ked’ze
nezaujali stanovisko k vypovedi svedkov, ktori tvrdili, Ze Zalobca bol upozornovany na porusovanie
povinnosti a moznost’ vyluc¢enia z Clenstva. Za doteraz nerieSenti pravnu otazku povazoval otazku
sposobu a formy upozornenia ¢lena druzstva na porusovanie jeho ¢lenskych povinnosti a obsahovi
napln ¢lenskych povinnosti. Druhou nastolenou otazkou bola otdzka pravotvornych uc¢inkov zaniku
Clenstva vylucenim clena predstavenstvom za predpokladu, ze sa vyluceny clen druzstva proti
tomuto rozhodnutiu v¢as odvola na ¢lenska schodzu.
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8. Najvyssi sud namietanym rozsudkom dospel k zaveru, ze dovolanie st'azovatela je pripustné,
avsak nie je dovodné a treba ho zamietnut’, pretoze smerovalo proti vecne a pravne spravnemu
rozhodnutiu krajského stidu. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
vyhodnotil ako nepripustny dovolaci dévod a rovnako za nepripustny povazoval dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku k dovolacej otazke o spdsobe a forme
upozornenia Clena druzstva na poruSovanie jeho clenskych povinnosti a o obsahovej néplni
Clenskych povinnosti. Najvyssi std pripustil dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku, ato zdovodu vyrieSenia otazky pravotvornych ucinkov zéniku clenstva
vylucenim ¢lena predstavenstvom za predpokladu, ze sa vyluceny ¢len proti tomuto rozhodnutiu
vc¢as odvola na ¢lensku schodzu.

9. Najvyssi sud vyriesil dovolaciu otdzku tak, Ze Uc¢inky zaniku c¢lenstva v druZstve pri vyluceni
¢lena postupom podla § 231 ods. 3 Obchodného zakonnika nastavaju okamihom dorucenia
rozhodnutia predstavenstva o vylu¢eni ¢lenovi druzZstva v pripade, Ze v primeranej lehote alebo
lehote urcenej stanovami nepodd odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Rozhodnutie clenske;j
schodze o nevyluceni Clena na zdklade jeho odvolania (alebo rozhodnutie sidu o neplatnosti
uznesenia Clenskej schodze o vyliceni ¢lena druzstva) ma tie GC€inky, Ze na ¢lena druZstva sa
nahliada, akoby rozhodnutim predstavenstva nebol z druzstva vyluceny, t. j. povazuje sa za Clena
druzstva aj v obdobi od momentu dorucenia rozhodnutia predstavenstva o vyluceni z druzstva
do dila dorucenia rozhodnutia cClenskej schdodze o nevyluceni ¢lena z druzstva, resp. do dna
rozhodnutia sudu o neplatnosti rozhodnutia ¢lenskej schddze o vylaceni ¢lena druzstva.

I11.

10. Podl'a stazovatela k poruSeniu jeho prav dosSlo tym, ze najvyssi std zalozil pripustnost
dovolania vo¢i zruSujucemu vyroku krajského stidu, ktory nemal suvis s jeho rozhodnutim vo veci,
¢im doslo k poruseniu § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked’ najvyssi sud prejudikoval
pravne posudenie bez opory v procesnych predpisoch, atym mu znemoznil pravo na sudnu
ochranu, ktorého sa mohol doméhat na okresnom a krajskom sude, pretoze vo veci, v ktorej
rozhodol najvyssi sud, nebolo okresnym a krajskym sudom prévoplatne meritorne rozhodnuté.

11. Stazovatel' najvysSiemu stdu vytyka nespravnu interpretaciu hmotnopravnych noriem
§ 231 ods. 3 a4 Obchodného zakonnika, ktord odporuje ich ucelu, je v rozpore s pravnou praxou
a s doktrinou. Zavery najvyssieho sudu, ze podanie odvolania vyli¢enym ¢lenom ma odkladny
ucinok do rozhodnutia ¢lenskej schodze, o vzniku pravotvornych ucinkoch vylicenia ¢lena druzstva



predstavenstvom az rozhodnutim ¢lenskej schddze a o stanoveni lehoty na podanie odvolania proti
rozhodnutiu predstavenstva o vyluc¢eni st podla stazovatel’a arbitrarne, nemaju podklad v pravnych
normdch, judikature ani pravnej doktrine, nie su riadne oddvodnené, apreto su Ustavne
neudrzatelné a neakceptovatel'né. Stazovatel’ namieta aj to, ze pokial’ by najvyssi sud pouzil iny
ako teleologicky vyklad, mohol dospiet’ k zaveru, ze ak by zdkonodarca chcel priznat odvolaniu
odkladny tcinok, explicitne by to vyjadril v zdkonoch.

Iv.

12. Vo vztahu k staznostnej namietke o tom, ze najvyssi sid vrozpore snormou Civilného
sporového poriadku podrobil dovolaciemu prieskumu zrusujici vyrok krajského stdu, treba uviest’,
ze z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvyssiecho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zdkladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretacia nebola svojvolna, ale
1 formalisticka aaby bola ¢o najustdlenejSia, ateda suladnd sprdvom na sidnu ochranu
(I. US 398/08, 1I. US 65/2010).

13. K tejto st'aznostnej namietke treba uviest’ aj to, ze zrusujuci vyrok krajského sidu dovolanim
napadol st'azovatel’ a ze aj vo vztahu k tomuto vyroku polozil dovolaciu otazku, ked’ze sa zjavne
nestotoznil s pravnym zaverom krajského stidu vztahujicim sa na zrusujuci vyrok o odkladnom
ucinku odvolania vyli€eného ¢lena druZstva. StaZovatel’ mal vediet, Ze proti nim napadnutému
vyroku dovolanie pripustné nie je, a ni¢ mu nebranilo v tom, pokial sa nestotoznil s pravnym
nazorom krajského stidu, aby aZ po druhom rozhodnuti okresného sidu vyuzil opravné prostriedky.
Preto sa tato stazovatel'ova namietka javi ako nelogicka, ked’ on sdm Ziadal najvyssi sud o odpoved’
na nim poloZenl dovolaciu otazku, a v okolnostiach tejto veci ako ucelova, ked’ chce dosiahnut’
zruSenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu preto, lebo § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku neinterpretoval prisne formalisticky.

14. Mozno sa Ciasto¢ne stotoznit’ so stazovatelom len v tom, Ze najvyS$im stidom rieSena dovolacia
otazka nemala priamy savis s uz pravoplatnymi vyrokmi rozhodnuti okresné¢ho a krajského stdu,
ked’Ze tieto suviseli s tym, ¢i staZzovatel' v konani preukazal splnenie podmienok pre rozhodnutie
o vyliceni zalobcu z ¢lenstva stazovatela, a s tym, Ze zdkon nepripista napadnit’ Zalobou na sude
neplatnost’ rozhodnutia predstavenstva o vyluceni c¢lena z druzstva. Vo vztahu k pravoplatne
rozhodnutej Casti konania ma vyznam pravny zaver najvyssicho sidu o tom, Ze rozhodnutie stidu
o neplatnosti uznesenia Clenskej schdodze o vyliceni ¢lena druZstva ma tie UCinky, Ze na Clena
druZstva sa nahliada, akoby rozhodnutim predstavenstva nebol z druZstva vylic¢eny. NajvyS$im
sudom konStatovany stvis dovolacej otdzky spravnym postdenim vztahujicim sa nauz
pravoplatné vyroky je potrebné zohl'adnit’ vo vSeobecnej rovine pravnej Upravy druzstva v Casti
zéniku Clenstva vyluc¢enim, ¢o mozno vyvodit’ z rozsiahleho odovodnenia najvyssieho sudu.

15. Naopak, nemozno sthlasit’ so stazovatelom v tom, Ze najvyssi sid bez opory v procesnych
predpisoch prejudikoval pravne posudenie, ¢im stazovatel'ovi odoprel pravo na sudnu ochranu,
ktorého sa mohol domahat’ v konani pred okresnym a krajskym sudom v nepravoplatnej Casti.
Stazovatel' bliz§ie nekonkretizoval, ktord Cast' pravneho posudenia najvysSiecho sudu a ako



konkrétne ovplyvnila jeho postavenie, resp. vysledok sporu v d’alSom konani, a to zjavne preto, lebo
takyto zaver z odovodnenia najvyssieho sidu nevyplyva. Najvyssi sud len v kontexte zhodnotenia
dlhodobo nedostatocnej zakonnej upravy druzstva a v okolnostiach konkrétnych rozhodnuti
okresného a krajského sudu vyslovil svoj pravny ndzor na stazovatelom polozenti dovolaciu
otazku. K rovnakému pravnemu zaveru o odkladnom ucinku odvolania vylic¢eného ¢lena druzstva
proti rozhodnutiu predstavenstva druzstva dospel aj krajsky sud, ked’ zrusil vyrok okresného stidu
o zamietnuti Zaloby v Casti o urCenie neplatnosti uznesenia nahradnej Clenskej schodze st'azovatela
o odvolani zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva. Okresny sud by teda bol v d’alSom konani
viazany pravnym nazorom krajského sudu (ak by sa najvyssi sud dovolacou otdzkou nezaoberal).
To by malo v kone¢nom désledku pre st'azovatela rovnaké nasledky.

A4

16. Pokial' si najvyssi sud pripustnost prieskumu zrusujuceho vyroku oddévodnil tym, Zze
stazovatel'om polozenu otdzku je potrebné zodpovedat’ z dovodu, ze okresny a krajsky sud sa nou
zaoberali a vyhodnotili ju Ciastocne odliSne a je potrebné okresny sud usmernit’ v jeho d’alSom
postupe, tak takyto vyklad mozno povazovat za stladny so zékladnymi principmi sporového
konania, ako aj s ulohou najvyssieho sidu v sustave vSeobecnych sudov. K tomu treba uviest, ze
len najvyssi sud je opravneny posudzovat naplnenie podmienok pripustnosti dovolania. Kedze
najvyssi sud namietanym uznesenim nezasiahol do pravoplatného meritorneho vyroku krajského
sudu, nenarusil pravnu istotu nastolent pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej. Preto je tato
staznostna namietka neopodstatnena.

17. K staznostnej namietke o ustavnej neudrzatelnosti vykladu najvysSieho sudu treba uviest, Ze
ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ku ktorym dospel pri vyklade zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlugitelnosti uéinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s tstavou (III. US 391/09). Ustavny sud
preskiimava len to, ¢i zakony neboli vyloZené sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych
tprav (I1. US 348/08).

18. Dovodom, pre ktory najvyssi sad pristapil k vykladu § 231 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika,
je jeho nedostatocnd zékonna uprava, reSpektujic zdsadu pradva patria bdelym vo vztahu
k vylu¢enému c¢lenovi druzstva, ktory mé Gi¢inne a rychlo svoje zaujmy branit’, zdsadu primeranych
ocakavani vo vztahu k pravnej istote v sukromnopravnych vztahoch v druzstve, v ktorého zaujme
je ¢im skor rozhodnut’ o odvolani, a nasledne mat’ naisto dané, ako voc¢i vyli¢enému clenovi
postupovat’.

19. Nemozno sa stotoznit’ so stazovatelovou namietkou, Ze by najvyssi sud svoje uvahy dostato¢ne
neodovodnil. Poukazal na nedostatky zdkonnej Upravy ato, Ze zdkon neurcuje ziadnu lehotu,
uplynutim ktorej uzZ nemozno ¢lena druzstva z neho vylucit, lehotu, dokedy sa musi vyluaceny ¢len
odvolat’, a ani lehotu, dokedy musi &lenska schodza o odvolani vyli¢eného ¢lena rozhodntt’. Uvahu
otom, Ze az rozhodnutie clenskej schodze o odvolani vylac¢eného c¢lena proti rozhodnutiu
predstavenstva ma pravotvorné Ucinky a ze az doru€enim tohto rozhodnutia vylu¢enému clenovi je
proces vylucenia doviSeny, vyvodil najvyssi sud z charakteru druzstva, postavenia ¢lena v druzstve,
rozsahu posobnosti Clenskej schddze a osobitosti druzstva ako spoloCenstva zalozeného
na zaujmoch ¢lenov nielen finanéného a obchodného charakteru.



20. Najvyssi sud analogiou s § 242 Obchodného zékonnika dospel k tomu, Ze jednomesacnu lehotu
v pripade absencie upravy lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu predstavenstva o vyluceni
¢lena druzstva v stanovach mozno aplikovat’ ako primeranu pre podanie odvolania. Odévodnil aj to,
preco je vylucena analogia so vSeobecnymi premlcacimi lehotami. Najvyssi sud oddvodnil aj to,
preco povazuje za spravodlivé a spravne zachovat’ vylucenému ¢lenovi status ¢lena az do momentu,
ked’ o nom rozhodne spolocenstvo, ktoré tvoria druzstevnici a nielen uzky okruh oséb tvoriacich
predstavenstvo. K tomu treba uviest, ze napriek zdkonnému pomenovaniu nejde o opravny
prostriedok procesného charakteru, na o reflektovala ¢eska pravna uprava, ked’ po zruSeni ceského
obchodného zdkonnika tento zjavne neprilichavy pojem nahradila pojmom namietky. Nemozno
stihlasit’ so staznostnou namietkou o tom, ze odvolanie nema odkladny uc¢inok, ked’ze to v zakone
nie je explicitne uvedené. Tento argument z ml¢ania zdkona nemozno pouzit' izolovane. To, Ze
zakon mléi, v zdsade samo osebe problémom nie je, ked’ze len konkrétne ustanovenie zdkona moze
viest’ k argumentacnému problému. Preto je takyto argument z mlcania zdkona pomerne slaby, ak
nie je doplneny d’alsimi argumentmi (MOLLERS, T. M. J. Juristische Methodenlehre. C. H. Beck:
Miinchen 2017, s. 162). Tak je tomu aj pri argumentacii stazovatel’a.

21. Vyklad najvysSieho sidu nemoZno povazovat’ za poruSujlci princip pravnej istoty, sicastou
ktorého je predvidatel'nost’ rozhodnuti. Prave naopak, vzhl'adom na najvys$sim sidom prezentovant
rozdielnost’ nazorov na dovolaciu otazku a nedostatocnu zakonnt upravu mozno zodpovedanie tejto
otazky najvyssim sidom hodnotit’ ako prinosné k naplneniu poziadavky predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti. Najvyssi sud svoj pravny nazor jasne odévodnil, pricom opakovane zdoraznil, Ze ho nie
je mozné aplikovat’ plosne, ale vZdy je potrebné pri aplikacii § 231 ods. 3 a4 Obchodného
zakonnika v spojeni s jeho pravnym zaverom prihliadnut’ na individualizaciu veci.

22. Uvahy najvyssieho sudu, ktoré ho viedli k pripustnosti prieskumu zrusujiiceho vyroku krajského
stdu a k pravnemu zaveru zodpovedajucemu dovolaciu otazku, st konzistentné a logické, nemozno
ich povazovat’ za svojvolné alebo arbitrarne, ani také, ktoré by boli prili§ formalistické alebo by
obsahovali zjavny pravny omyl. Medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Namietané
uznesenie totiZ nepredstavuje vysledok takej interpretacie a aplikacie zakona, ktord by sa od znenia
prislusnych ustanoveni odchylila natol’ko, aby tym doslo k popretiu ich vyznamu a ucelu. Preto je
ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jala 2022

Peter Straka
predseda senatu



